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一、钟志成的“土地革命”
太平天国在吴江、震泽两县建政 , 自 1860 年 6
月至 1863 年 7 月, 凡三年余。[1]359
太平天国吴江农村政治 , 与苏州的“着佃交粮”
“招业收租”、常熟的乡官局代收租赋相比, 其农村经
济政策更类似征贡方式。但在同里镇, 向“着佃交粮”
状态下的佃农颁发田凭, 又是苏福省农村政治的一
个亮点。而这种农村政治的实现, 全有赖于监军钟志
成的贡献。
太平军在吴江县建政后, 征贡与传统农业政策
并举。以同里为例,“( 庚申十年) 十月初一日, 吴江贼
酋典( 与) 伪监军括取门牌钱 , 每户或三百或五百或
太平天国吴江县农村政治研究
王明前
( 厦门大学 历史系 , 福建 厦门 361005)
摘 要 : 太平天国吴江县农村政治 , 与苏州的“着佃交粮”“招业收租”、常熟的乡官局代收租赋相比 , 其农村经济政
策更类似征贡方式。但在同里镇 , 向“着佃交粮”状态下的佃农颁发田凭 , 又是苏福省农村政治的一个亮点。而这种农
村政治的实现 , 全有赖于监军钟志成的贡献。但即便如此 , 也仍然不能改变农村土地关系的根本状况。同里外的吴江
其他地方 , 原有社会生产关系仍然得到了维护。
关键词 : 太平天国 ; 吴江县; 农村政治; 钟志成
中图分类号 : K254.2 文献标识码 : A 文章编号: 1008- 7931( 2007) 02- 0018- 04
故里”碑, 已开纪念之先例, 而历史人物的过错( 即使
称得上是过错的话) , 并不应由后人一直承担。后人
( 包括前述清代光化县的百姓等) 打“伍子胥故里”
牌 , 也不过是借伍子胥的知名度提升当地知名度, 实
无可厚非。但由于涉及到深层的文化因素, 故此事在
“务实”之前 , 当先“务虚”——进行相关的学术论证
及可行性论证等。同时, 也可听取国内外伍氏后裔
的意见。
老河口市若竖起伍子胥像, 必将引发人们对伍
氏故里的寻觅。史料记载的伍子胥故居所在地沈湾
村, 依傍在清澈秀丽的汉水河畔。若值此修复伍氏故
居, 对传播历史知识、弘扬历史文化将大有裨益。
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一千不等。又请富户十四家为伪董事, 收各铺户抽厘
钱, 日数十钱。”“二十八日, 贼请伪董事十四家借捐
银钱, 每家八十千。有潘姓不肯捐, 押三日, 解江, 伪
监军责三百扳 , 捐钱八十千 , 罚钱八十千 , 余费四五
十千, 释放。”“十一月初九日, 追完门牌银米, 每户一
牌完米一百五斗, 银八百文, 加耗一百文。贫户无力
完者 , 有力者倍完以足之。”[2]315- 316 征贡方式简单直
接, 却颇有针对性。“贫户无力完者, 有力者倍完以足
之”, 具有劫富济贫色彩。征贡对象以同里十四家大
户董事为主。当然常规田赋也于是年十一月开征 ,
“贼征银米, 各乡村报田数, 每亩纳米一斗五升, 钱五
百”。但同里镇乡绅也希望如苏州三县及邻镇“业田
者俱设而收租米”例交纳钱粮,“旋为伪监军阻挠, 遂
不果”[2]316。
1861 年的情况与上年相仿 , 钟志成继续向富户
征贡。是年“六月二十日, 伪监军勒银, 富户十四家共
勒银一千四百两”。“七月初五, 续勒在镇客居四家银
百余两, 收合镇屋租两月。”而钟本人竟然将客居同
里金姓的十几处房屋和每月租钱三四千“据为己产,
分授诸儿”[2]318。另一方面仍然实施传统农业政策,“征
收下忙银并本年粮米, 每亩一斗八升。秤见折八升, 红
粉一斗, 价俱四千, 每亩计完米四斗一升。”[2]319 由于他
坚持征贡和传统行政并举的政策 , 结果使周庄土豪
费玉成在北观设收租局的举动, 在他“见嫉从中败
事”[2]319 下受挫。
1862 年, 钟志成突然推行田凭政策。“( 正月) 二
十七日, 伪监军提各乡卒长给田凭, 每亩钱三百六
十, 领凭后租田概作自产, 农民窃喜, 陆续完纳。”[2]320
这是太平天国史上一个革命性的创举。与常熟业主
对田凭的冷漠态度、常熟佃农对乡官局代收租粮政
策的激烈抵制相比, 同里佃农对待田凭的欣喜和通
过“陆续完纳”对太平天国的支持 , 都说明对农民来
说, 土地所有权才是最根本的诉求。钟志成通过向
富户征贡和向“着佃交粮”状态下的实种佃农发放田
凭, 充分表达了他改造农村社会的热情与愿望。钟志
成的田凭政策, 比李秀成所设想的政策更大胆, 因而
可认为是革命性的创举。即便是李秀成, 也只承认原
业主的产权, 对佃农则根本不承认实种土地的所有
权, 仅仅做到了减少征收额度而已。因此钟志成的行
动是对李秀成地方建设新思维的发展。根据现有史
料, 钟志成对业主的态度尚不能完全确定, 只能认定
他反对业主收租的事实, 而且钟志成是在 1862 年初
开始颁发田凭的, 这之前的一年多,“着佃交粮”肯定
也在实施, 实际情况怎样也很难确定, 因此钟志成到
底为什么承认了佃户对实种土地的所有权便模糊不
清。但他毕竟迈出了可喜的一步, 且这一革命行动带
来的影响十分明显。在钟志成同里发凭前后, 北观绅
士设立收租息局 ,“贼酋程令每亩收租息米三斗 , 伪
董事十余人襄其事 , 三限已过 , 并无还者”[2]322, 明显
是受到了同里钟志成田凭政策的影响。
钟志成作为一个出身江湖术士的、边缘化的知
识分子, 在太平天国起义席卷苏南的特殊社会变动
年代 , 得以执掌权柄于江邑 , 施展政治抱负于乱世 ,
他自然仇视原社会绅衿阶层, 不肯与他们合作。他以
“月赋年征遍村野”的政策 , 不仅阻挠他们恢复传统
地方行政的努力, 更以直接粗暴的针对性极强的方
式对他们加以政治经济打击, 受他压制的原社会名
流诅咒他“贪升昧廉耻, 牛马效奔走, 腼颜儒衣冠, 何
况贱屠狗”①。可贵的是, 他既已经掌握地方权柄, 也
为自己获取了财产, 却仍然能够站在佃农一边, 满足
他们最基本最神圣的对土地的诉求。钟志成的行动
是孤立的 , 因为苏州和常熟都只能在“着佃交粮”和
“招业收租”上打转 , 而他却向土地所有权的禁区迈
出了可贵的一步。
二、传统社会经济关系的维护
从现有史料看, 钟志成能够直接影响的似乎只
有他的家乡同里一隅。芦墟在乡地主柳兆薰就比同
里的富户们幸运。他本担心“今冬为长毛收粮, 若不
取租 , 赋于何着”, 幸好芦墟推行的是“给凭收租”的
政策。他在“给凭每亩十文”后, 便有权力收租了。租
额“仍四斗五斗, 开销不够”,“拟十二月初一日起限,
至初五 , 四斗五升 , 初六至初十 , 五斗尚须斟酌减去
三二升”。但他本人没有把握,“二十五左右必须通知
各田保, 限单发不出, 口说而已, 未识能进场否?世变
如此 , 终无了局。奈何? ”[3]156- 157 但柳兆薰幸运地看
① 范其骏《梦馀赘笔》, 民国九年铅印本。
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到, 十一月二十九日就有佃农来还租了。
十一月二十九日, 今日始有来折租, 每亩一
千文, 未识能进场否?三十日, 折租渐渐而来, 约
十余户。十二月初一日, 上午, 有来折租者, 照作
日价收之。十二日, 上午还租纷纷, 米、钱并收,
尚为踊跃。初三日, 收租一百余千文。初四日,
终日收租百千文。大富圩始来还租, 除娄滩, 亦
步落不遵常例外 , 余皆四斗七 , 每亩一千 , 大约
今冬粮事有着也, 吉帐已不早矣。初五日, 饭后
还租, 络绎而来⋯⋯晚间, 共收折米洋钱一百八
十余千文, 在目前世界已为极盛矣。一鼓时吉
帐, 拟再放期限三日。初六日, 收租终日, 王字,
大富, 恐以后成色不佳。晚间吉帐, 五六十千文。
初七日, 终日收租, 六十余千文, 长葑石脚讲定,
照大例再让七升 , 八百五十 , 到限归八五折 , 二
十日止。初八日, 终日收租五十千左右, 阴雨所
阻。现算田数已千亩, 而现钱不过八百千左右,
粮银而外, 开销勉强, 日用所需, 来年无着。际此
变局, 得过且过, 已为大幸, 多取何益? 初九日,
终日收租四十余千文。初十日, 终日收租十余
石, 钱三十千文。关照北库租务动静, 除着佃办
粮外 , 每亩三斗三升 , 加上仓二升 , 折价二千三
百, 拟十五日起限。十一日, 终日收租二十余千
文。十二日, 终日收租寥寥, 不过二户。晚间帐
船回 , 知北会一带口碑不好 , 恐租米无起色也。
十四日 , 到芦局完粮 , 付钱一百千 , 洋九百五十
四, 见长毛催督光景, 别有世界, 局中人如蚁聚。
十五日, 又雨, 乡人借口可不还租。昨日收租三
十余千, 今日无有。十六日, 局粮钱数有加五十
之议。二十五日, 莘塔局有还租米者四斗二升,
折二四, 扣粮算讫。[3]158- 163
以上为 1860 年冬柳兆薰的收租和纳赋情况。总
体上看, 作为地主的柳兆薰基本上承担着业主收租
交粮的职能。他本来担心不能照常收租办赋, 而从近
一个月的情况来看, 他的佃农对交租态度还是积极
的, 并未出现像常熟县佃农抗租导致业主窘迫的局
面。虽然他也抱怨时运不济, 却也承认“在目前世界
已为极盛矣”。他十分关心乡官局的动态, 因为依照
常例他要向乡官局交纳田赋钱粮, 对此他也十分满
意。“乡官局人如蚁聚”的繁忙景象让他虽然不快, 但
从一个侧面证明太平天国领凭收租政策的成功。交
织在柳兆薰身上的社会关系, 在太平天国建政的第
一年成功恢复并运作良好。尤其值得柳兆薰庆幸的
是, 他根本没有遭到同里富户那样的粗暴征贡。他的
佃户在这段时间似乎还未受到同里等地佃农抗租斗
争的波及。他们对待柳氏的态度仍算“尚为踊跃”, 至
多是和他商量“照大例再让七升”罢了。另从北库的
情况来看, 吴江也一样推行了“着佃交粮”政策。
1861 年的情况, 首先发生变化的是乡官局的态
度。是年十月十一日,“出门见龚示, 赋每一斗四升,
正耗一升四合, 要白米, 价六千, 银正三百三十, 耗七
十, 租见厘示, 谕设三局, 要镇上各家统办, 不得私自
下乡收取, 真可谓一网打尽, 暴横甚于盗也。今岁收
成不过七八分 , 各乡积水淹没未收 , 如此章程 , 真民
不聊生也”。“十二日又见龚示, 银赋并收。”从柳兆薰
以上诅咒般的抱怨推断, 赋额较上年有所增加, 其实
更大的变化还是在于“要镇上各家统办, 不得私自下
乡收取”上 , 柳氏认为这是“一网打尽 , 暴横甚于盗
也”。可能是钟志成当局要求对收入状况需要总体
掌握与清查, 也可能是为地主绅士把持的乡官局想
在集中控制征收事务的基础上榨取中间费用。但从
后面佃农仍然来照例交租看, 前者可能性更大, 因为
如果是后者, 如常熟情况, 业主谅已无收租自由。因
此, 如果真如前者, 则可推断钟志成试图干预地主收
租, 通过监督收租环节, 防止佃农利益受损。但从以
后情况看, 佃农照常交租, 钟志成也并未限制地主收
租的权利, 乡官局因为无利可图, 自然不愿意代县当
局监督地主。但后来的情况仍说明佃农实际少交了
不少地租, 钟志成的政策客观上仍然有利于佃农利
益的维护。以下为 1861 年柳兆薰收租办赋的清单:
十一月初六日, 东路佃户有来还租一五租
额。让头限一斗, 飞限三升, 实收八斗四升; 一四
租额, 实收七斗, 八升飞限; 十六日起头限, 两房
已关照, 限让各家各法, 不能一例。初九日下午,
荣家人有来还限米者, 让三升飞限收之。初十日
终日收租 , 连折四十六石有零 , 米共二十余石 ,
如此起色, 亦乱后仅有光景。十一日, 诸佃还租,
米价各半, 终日共收三十余石。十二日, 饭后收
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租, 终日二十余石。十三日, 各佃纷纷还租, 一切
从宽收之 , 终日共收一百零五石 , 米折兼半 , 知
佃心未变也。十四日, 共收一百三十余石, 米四
十九石, 余皆折色。十五日, 诸佃踊跃而来, 知佃
心尚未涣散 , 共收二百有余石 , 钱洋参半 , 自飞
限至今共收五百六十余石。十六日, 终日收租寥
寥, 不过十余石, 拟宽限多放几天, 恐不起色。十
七日, 终日共收三十余石。十九日, 终日收租四
十余石。二十日, 终日收租五十余石, 夜间又雨 ,
租收大有碍, 拟再放飞限五日。二十二日, 终日
共收五十余石。二十三日, 终日收租二十五石有
零。二十四日, 终日寥寥, 不过十余石。二十五
日, 终日收租四十余石。二十六日, 收租寥寥, 不
过八石有零。二十七日, 收租十余石。二十八日,
收租五十余石。二十九日, 今日放飞限止, 终日
收租二十余石。自开限至今, 约收七成, 佃心未
变, 尚是东乡之幸。黎局租收不过二成, 以此较
彼, 驯顽立见。十二月初一日, 今日头限, 收租约
十余石。初二日, 终共收十七石有零。初三日,
收租一二户而已。北舍之北, 佃风已变, 难以开
收。初四日, 东月佃户始来还租, 高三斗低二斗
不等, 只好收之, 尚属佃风驯良。晚间, 帐船还,
莘塔佃户皆肯还租, 仰仙计巷佃风不堪, 恐难有
望。初五日, 终日收租十余石。杨松泉近来, 交
代长葑折租一小半。初六日, 终日收租二十余
石。初七日, 终日收租二十石。初八日, 终日收租
不过二户。初九日, 终日收租十余石。初十日,
终日收租二十余石。十一日, 终日收租四十余
石。十二日, 终日收租三石余。十三日, 终日收租
十余石。十四日, 终日收租五石余。十五日, 终
日收租十余石。十八日, 终日收租六七石。十九
日, 终日收租十余石。二十日, 终日收租八石余。
二十一日, 终日收租五石余。二十二日, 终日收
租十余石。二十三日, 终日收租三石。[3]220- 229
柳兆薰为使收租获得良好效果, 采取提前收租
日期, 于头限前再增加飞限的办法, 刺激佃农踊跃还
租。因为在飞限时段, 租米额上业主要向佃农适当让
步。头限始于十二月初一, 但由于柳氏的刺激, 佃农
在十一月六日便来还租。本着“一切从宽收之”的原
则 , 佃农报以“踊跃而来”, 喜得柳兆薰连呼“佃心未
变”, 并比较设局收租的“黎局租收不过一二成”, 而
自己收租已经有七成, 颇洋洋自得。头限开始后近一
个月, 收租情况明显不及上月。可见, 柳兆薰类田主
是依靠经营经验和经济头脑应付时局变化的。虽然
柳氏抱怨收租情况恶化, 但是在吴江监军钟志成严
厉打击富户、鼓励佃农抗租, 并给予实种佃农田凭的
政治环境下, 柳兆薰这样的地主仍然保持了原有的
社会生产关系, 这一切直接证明, 地主收租后完粮的
方式仍然是普遍的社会生产形式之一, 并符合李秀
成提倡业佃互利共存的原则。
太平天国吴 江县的农村 政治因为拥 有 一 位 符
合阶级分析论 者理想的“尽忠革命的 乡官”[4]2291 钟
志成而具有了激进变革的色 彩。钟志成 敢于变革
农村社会生产关系 , 承认了 着佃交粮状 态下佃农
的土地所有权 , 对李秀成 地方建设的 新思维有所
发展与突破。但即便如此 , 也仍然不能改变农村土
地关系的根本状况。同里外的吴江其他地方 , 像柳
兆薰这样的大地主依然维持了原有 的社会生产 关
系。从佃农仍然踊跃还租的情况来看 , 钟志成的努
力尚不足以发动佃农改变原有土地 关系 , 当然也
就无从涉及社会收入的合理分配 。柳兆薰的收 入
下降绝对不是实质性的。佃农对 自身经济条 件的
改善更主要求助于与业主互动 关系的调 整。吴江
农村政治的状况深刻说明 , 太 平天国时代 的农村
政治 , 对整个农村社会生产关系的冲击 实在微弱 ,
而 像 李 秀 成 地 方 建 设 新 思 维 这 样 的 改 良 型 政 治 ,
如同汪洋大海中的一叶孤舟 , 更不 用说真正具 有
社会变革意义的钟志成式的乡政了。
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